国际关系理论运用于两岸关系研究中的局限——以张亚中的“两岸治理”、“两岸共同体”和“两岸三席”理论为例 by 李鹏
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[摘 　要 ] 　越来越多的学者正在运用国际关系理论研究两岸关系问题。两岸关系研究需要借鉴包
括国际关系学在内的其他学科的理论和方法 ,用国际关系理论来研究两岸关系并不是要将台湾问题国
际化。但是 ,在运用国际关系理论研究两岸关系时要特别注意它的局限性 ,必须进行概念分离和实现理
论的契合 ,同时要注意同两岸关系的现实相结合。只有这样 ,才能去伪存真、取长补短 ,促进两岸关系学
科的良性发展。
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所所长张亚中教授的新书《全球化与两岸统合》出版 (2003 年 4 月台湾联经出版事业股份有限








理论的性质进行了概括 ,即理论是历史的产物 ,是一种思维的科学 ,检验理论的标准是实践③。
沃尔兹进一步指出 ,“所有事物之间都有互相联系 ,一个领域与其他领域也不可割裂”④ ,理论
也不例外 ,它在孤立于其他领域之外 ,保持独立边界的同时 ,也不可避免地同其他领域发生各



















织行为学中的激励理论⑨。这些都证明 ,在台湾和两岸关系研究中 ,适当地汲取其他领域 ,包



















存真 ,分清主次 ,找出适用和不适用的地方。沃尔兹提出建构理论的四个步骤是 :分离、契合、
抽象和理性⑩。如果将此运用到借鉴国际关系理论建构两岸关系理论上 ,首先就是要根据两
岸关系的现实特殊性 ,将国际关系理论中的一些共性的思维方法和概念分离出来 ;其次是找出
它们与两岸关系相互联系的契合点 ,以及这些联系是如何建立的 ;再次 ,要将这些概念和方法
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中国政府一个中国原则新三句的表述 ,其实不然 ,“新三句”中“大陆与台湾同属一个中国 ,中国
的主权和领土完整不可分割”中的“中国”指的是国际法中主权完整的“国家”;而张亚中“整个
中国”的概念中一直没有明确是国际法意义上的“国家”还是以“中国”两个字作招牌的国际组






张亚中在使用“认同”的概念时也是一样 ,他在说明“欧洲认同”时举出 2002 年“欧洲居民
中具有欧洲认同的已有 62 %”(第 289 页)的例子 ,但在注释中 ,调查问题的设计却是“受访者认




常的国家认同”(第 274 页) ,这才是问题的关键 ,即认同“中华民国”是实 ,认同“两岸共同体”是
虚。此外 ,张教授在用比喻说明概念时也不明晰 ,他提出要将两岸关系还原为“家人”的关系 ,
但“家人”有夫妻、兄弟、父子等关系 ,而他们关系的性质是不一样的。张教授后将大陆和台湾









论是坚持统一或是追求独立 ,都是一种统治权的争夺”(第 232 页) ,因此要跨越传统的政治观
念 ,“在不需要统一或独立的前提下 ,两岸人民经由共同的参与治理 ,而建构彼此的共同认同”
(第 233 页) 。他并以欧共体为例 ,认为它们“摆脱掉了传统的统一或是独立的思维”(第 262
页) ,但这一论述明显过于武断 ,不符合事实。无论是国内治理、全球治理还是欧洲治理 ,民族
国家依然是参与治理的首要和主要工具 ,只要有传统的民族国家和政府的概念 ,就存在“统治”
的政治思维。作者也承认“国家仍旧是国际社会中的重要主角”,“能够治理世界的主要行为
者 ,仍然难脱民族国家及其所形成的家族”(第 257 页) ;他还提出欧洲国家“参与治理并不丧失









而且自己也构成了一个风险社会”(第 252 页) 。这一论述忽视了全球治理的目的是使“全球化
不受阻断或不可逆转”λξ ,而欧洲治理带有全球化特征的同时也是区域化的表现 ,两岸独自进
行治理更可以被视为民族化的产物。此外 ,从形式上看 ,全球治理和欧洲治理其实是一种多边
结构 ,它们的外在表现形式多为国际组织 ,而两岸是一种双边关系 ,其外在表现形式应该为一








到各国不得不面对一些共同的问题和威胁时形成的 ,它涉及范围广 ,议题多 ,而合作往往难以















“两岸关系思想体系建构的完成”(第 21 页) ,而且他所提出的“两岸统合”、“两岸治理”、“两岸
共同体”、“两岸三席”等理论也是向“两岸政府提出的国是建言”(第 32 页) ,希望作为“解决两













复杂 ,经贸、文化关系取得了长足的发展 ,但两岸互信还没有建立 ,政治僵局也未能打破。以往








位”和“主权归属”这个前提问题不处理 ,两岸的基本信心无法建立 (第 264 页) ,一切无从谈起。
他一面想兼顾国际关系理论中的“现实主义、新自由主义与建构主义的观点”(第 291 页) ,一面
却忽视了这三种理论之间的基本矛盾。他虽然不得不承认现实主义的“主权”、“国家利益”权





彼此的根本疑虑”(第 278 页) ,同时他却忽视了这两种理论之间的根本区别。自由制度主义认






有他的观点 ,新党“一中两国”的主张也可以从他的理论中找到依据 ,陈水扁 2001 年元旦提出
的“两岸统合”观点借鉴了他的理论 ,亲民党的大陆政策基本上也是以《两岸统合论》的相关论







国”的论述可以解决彼此的歧异 (第 292 页) ,但这种解决的实质却是要两岸超越“统治观”,等
于是摒弃现有的所有政策。他还表示“三个主体”的观点可以作为“一国两制”与“国统纲领”的
桥梁 (第 292 页) ,同时他又承认“李登辉从来就没有认同过国统纲领”,而且“陈水扁继承了李
登辉的路线”(第 266 - 267 页) ,由此看来 ,“国统纲领”作为桥梁的一端已经没有现实意义。
除了“共同体”和相互信任建立孰先孰后的问题上缺乏可操作性外 ,在“两岸三席”如何运
作、两岸“共同体”如何保障问题上 ,张教授也没有明确的答案。张亚中设计的“第三席的工作
不是统治其他两席 ,而是扮演协调整合的功能 ,参与两岸内部事务的治理。在国际间 ,第三席
的职权与功能自然取决于两岸之间的协商”(第 283 - 284 页) 。笔者认为 ,在能够协调一致的
情况下 ,“两岸三席”自然没有问题 ,但是在两岸都保留自己“主体性”的情况下 ,双方都有自己
的利益 ,在协商不一致甚至出现尖锐对立的情况下如何处理 ,作者回避了这个问题。此外 ,如
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何保障在发生矛盾冲突或受到外部利益影响时一方不退出共同体 ,作者寄希望于“台湾作出不


















台湾无法参与国际组织 ,其关键并非台湾本身缺乏国际法人的地位 ,而是中共打压杯葛所致 ,
基于国际组织的普遍性原则 ,台湾应该是被欢迎”(第 284 页) ,这完全是从台湾自己的立场和
角度出发看问题。现在两岸处于敌对状态 ,一些国家希望借台湾占有席次来加强对自己的支
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